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Resumen

Este paper documenta los trabajos de investigacion realizados por la Universidad
Veracruzana acerca de la implementacion del Blended Learning en la DES
Econdmico Administrativa, como una propuesta de alternativa del Blended

Learning a la transformacion de la educacion superior en México.

Primero se presentan los desafios de la educacion superior en México, como la
diversificacion de la carga académica para los profesores, y posteriormente se
investiga el grado de aceptacion de los estudiantes y de los profesores hacia esta
nueva modalidad, a continuacion se presenta una propuesta constituida de tres
fases para que el Blended Learning tenga éxito en la educacion Superior en

México.
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Al final se sacan algunas conclusiones y lineas de investigacion futuras que
permitan no solo a México, sino a otros paises de Sudamérica transitar hacia un

modelo de Blended Learning.

Palabras clave: Blended Learning, Educacion Superior, Estudiantes, México,
Profesores, Universidad Veracruzana.

INTRODUCCION

Como elementos a considerar en esta investigacion, se tienen que mencionar los
tres mas importantes, la Universidad Veracruzana (UV) que es la institucion donde
se ha gestado esta investigacion desde hace aproximadamente afio y medio. La
Educacion Superior (ES), la cual es el actor principal de este trabajo debido a su
reciente y constante transformacion. Como tercer elemento, el Blended Learning
(BL), el que se pretende sea la solucién a los nuevos desafios que enfrenta la
Educacion Superior en México.

La Universidad Veracruzana es una institucién de educacién superior publica, la
cual cuenta con aproximadamente 48,000 estudiantes de licenciatura y 3,000 de
postgrado, 6,000 profesores, y se encuentra desconcentrada geograficamente por
5 Campus: Coatzacoalcos-Minatitlan, Ixtac, Poza Rica-Tuxpan, Veracruz y Xalapa.
También se encuentra dividida por areas, tales como Artes, Bioldgico-
Agropecuaria, Ciencias de la Salud, Econémico-Administrativa, Humanidades y
Técnica.

Esta investigacion, se inicio en la Dependencia de Educacion Superior (DES)
denominada Facultad de Contaduria y Administracion Campus Ixtac,
perteneciente al area Economico-Administrativa, la cual cuenta con 5 Programas
Educativos: Administracion (LA), Contaduria (LC), Gestiéon y Direccién de
Negocios (GyDN), Informatica (LI) y Sistemas Computacionales Administrativos
(LSCA). Su matricula es de 1,491 estudiantes en los diversos Programas
Educativos(PE), distribuidos en los distintos grados.

Por otro lado, la Educacion Superior en México ha ido cambiando poco a poco,
desde ser un nivel poco apoyado y por ende poco vigilado, hasta ser de los mas
apoyados en recursos y también de los mas vigilados.

Todo esto comenz6 a finales de 1996 con la creacion por parte del gobierno
federal del Programa para el Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) por parte
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de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) (SEP, 2009), donde los apoyos
instituidos fueron muy generosos y por mencionar algunos tenemos:

Apoyo a nuevo PTC

Perfil deseable PROMEP

Becas para estudios de postgrado
Entre otros (PROMEP, 2010)

Los dos primeros apoyos dan de entrada aproximadamente 2,500 dolares, los
cuales pueden ser utilizados para amueblar el cubiculo, remodelarlo, material de
oficina o equipo de computo, y ademas incluye una beca mensual por dos afios de
300 délares, los cuales pueden ser utilizado para lo que el profesor desee ya que
no es un fondo comprobable. (PROMEP, 2010)

Las becas de estudios de postgrado varian los montos de acuerdo al nivel del
postgrado, ya sea maestria 0 doctorado, aunque en amabas se paga en su
totalidad los pagos de inscripcién y cualquier otro gasto generado de tramites
administrativos. Adicionalmente, se da una manutencién la cual se muestra en las
siguientes tablas:

Tabla 1. Cuotas de manutencion mensual para programas convencionales
nacionales en pesos M.N. (SEP, 2009)

Nivel de estudios Monto
Maestria y especialidad tecnologica $5,450.00
Doctorado $7,266.00

Tabla 2. Cuotas de manutencion mensual para programas convencionales en el
extranjero. (SEP, 2009)

Estado civil Monto USD$” Monto EUR®

Soltero $1,000.00 $1,000.00

Becarios casados entre si | $1,000.00 (cada uno) $1,000.00 (cada uno)
Casado sin hijos $1,250.00 $1,250.00

Casado o soltero y con $1,500.00 $1,500.00

hijos

2 Délares estadounidenses. ° Euros.
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Los apoyos que se han otorgado de 1996 a finales del 2009 ha otorgado 6,957
becas (4,719 nacionales y 2,238 para el extranjero) a profesores de carrera de las
Universidades Publicas Estatales (37% mujeres y 63% hombres) para la
realizacion de estudios de programas de posgrado de alta calidad, de los cuales
se han graduado 4,126 (2,502 en doctorado, 1,602 en maestria y 22 en
especialidad). (SEP, 2009)

Esto origino cambios en la forma de evaluar a los profesores, el problema que
presenta ahora la educacién superior en México es que originalmente se creo la
figura del profesor y con PROMEP este rol sufre un cambio tratando de formarlo
como profesor-investigador. Dicha modificacion ocasiona que todo Profesor de
Tiempo Completo (PTC) deba cumplir con una carga diversificada y realizar
ademas de su docencia, también investigacion, gestioén y tutoria. Esto trae como
consecuencia que la docencia sea desatendida y que se busquen alternativas de
aprendizaje que permitan a los profesores utilizar las tecnologias de informacion
para la modalidad presencial.

Es asi como surge nuestro tercer elemento, el Blended Learning como alternativa
para la transformacién de la educacion superior en México.

La pregunta para muchos que desconocen el tema es, ¢Qué es el Blended
Learning?.

El Blended Learning (BL) puede ser visto desde varias Opticas, como una
estrategia, como una nueva modalidad de educacion y hasta como un negocio
(Bersin, 2004), pero lo que es cierto, es que el BL es la integracién de una serie de
herramientas que permiten que el concepto de aula adquiera un nuevo contexto.
Ahora el estudiante que asiste a clases presenciales disfruta de las bondades de
esta modalidad, como lo es el contacto directo con el académico, y ademas,
también aprovecha las ventajas de la universidad virtual, haciendo uso de una
plataforma en donde se subiran recursos, se discutira de forma sincrona (Chats) y
asincrona (Foros), y se pueden utilizar las aulas virtuales.

Por lo anterior, existen muchos estudios acerca de este tema, la mayoria de ellos
en paises de habla inglesa como Estados Unidos e Inglaterra, incluyéndose
también Egipto, Italia, Turquia y desde luego Espafia, Chile y México.

Dichos estudios son desde diferentes perspectivas, algunos sobre el desarrollo de
competencias mediante el BL, otros desde su ambiente y uso, algunos mas, se
atreven a evaluar el presente y pronosticar el futuro del BL, otros escriben acerca
de sus experiencias y reflexiones.

Ahora si deseamos una definicién formal, mostramos la siguiente:
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“Blended Learning (BL) is the integration of several approaches to educational
processes which involve the deployment of a diversity of methods and resources,
and to learning experiences which are obtained from more than one kind of
information source.” (Rossett, Douglis, & Frazee, 2004)

Como se puede apreciar el BL involucra diversos métodos y recursos, los cuales
pueden ayudar al aprendizaje de los estudiantes.

“BL is an active process to obtain, evaluate and produce knowledge” (Kurubacak,
2006)

A la cita anterior hay que agregarle que cuando se refiere a conocimiento es
preferentemente al generado por el propio estudiante, mediante un proceso de
autoaprendizaje en donde el profesor se convierte no solo en un facilitador, sino
también en un motivador. (Diaz-Barriga Arceo & Hernandez Rojas, 2005)

“...entire classroom management must be interactive so that learners can be able
to work on complex projects, synthesize knowledge to build their own
understandings, learn skills and concepts, and use them to solve real world
problems.” (Kurubacak, 2006)

El BL también indica que el aula se debe transformar, que debe existir mucha
interactividad entre el estudiante y el profesor y que el segundo debe encargar
proyectos donde el estudiante pueda poner en practica sus conocimientos y
habilidades.

“In this constructivist milieu, professors and learners can adopt innovative
classroom management strategies for a critical curriculum design that higher
education is going through a critical planning and management revolution process.”
(Kurubacak, 2006)

Por otro lado, como lo indica la referencia, para que el BL tenga éxito, debe haber
sido planeado con ciertas estrategias que garanticen una alta probabilidad de
éxito.

Hay muchos autores que hablan del BL, como Dr. Mohamed Farrag Badawi (Farrag
Badawi, 2009), Russell T. Osguthorpe, Charles R. Graham (Osguthorpe & Graham,
2003), Curtis y Graham (Bonk & Graham, 2006), Randy Garrison y Norman Vaughan
(Garrison & Vaughan, 2008), Josh Bersin (Bersin, 2004) y también David M. Courell y
Reid A. Robison (Courell & Robison, 2003), entre otros, he ahi la importancia de su
estudio y aplicacion en la educacion superior mexicana.
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METODOLOGIA
Metodologia de la Universidad Veracruzana

El proyecto inicia en Agosto del afio 2008 el Cuerpo Académico de la DES
“Innovaciones en docencia, investigacion y extensién en ciencias administrativas”,
con los trabajos sobre el Blended Learning donde participo un profesor el cual es
el lider del cuerpo académico y 2 estudiantes.

La metodologia que se siguid fue la siguiente; primero se investigd sobre el
concepto del BL, sus caracteristicas, ventajas, desventajas y sus principios. El
resultado de dicho trabajo fue el disefio de dos instrumentos, uno para aplicar a
los estudiantes y otro para los profesores. Ya que una vez conociendo mas acerca
del Blended Learning, se deseaba determinar si los estudiantes aceptaban una
alternativa de este tipo y si los profesores también desearian participar.

En los siguientes meses se aplico el instrumento a los estudiantes y el primer
resultado fue publicado en el articulo “Blended Learning como alternativa de
aprendizaje para los estudiantes de Educacion Superior en México” (Lagunes,
Contreras, & Flores, 2009), dentro del | Foro Internacional en Innovacién Educativa
en Chapingo, 2009, México.

Con esta misma investigacion se publicdé el segundo resultado, en el articulo
“Grado de aceptacion del Blended Learning como alternativa de aprendizaje por
los estudiantes de Educacion Superior” (Lagunes, May, & Goytia, Grado de aceptacion
del Blended Learning como alternativa de aprendizaje por los estudiantes de Educacion
Superior., 2009), dentro del Congreso de Investigacion del Academia Journals, en
Veracruz, México.

Una vez estudiada la opinién de los estudiantes, se procedio a la segunda fase de
la investigacion, la perspectiva de los profesores, que fue presentado en el 7°
Simposium Iberoamericano en Educacion, Cibernética e Informética en Orlando,
Florida y al cual se le denomino “Grado de aceptacion del Blended Learning por
parte de los profesores de la Universidad Veracruzana”. (Lagunes, Ortiz, Torres, &
Flores, 2010)

Lo que se pretende en este trabajo es dar la dptica integral del proyecto, ya que en
presentaciones anteriores solo se tenia una vision parcializada, lo cual no permitia
ver el objetivo general.
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Metodologia de investigacion

a) Estudiantes

Para determinar el tamafio de la muestra se utilizd la formula de muestreo
aleatorio simple para poblaciones finitas, que permite obtener la cifra exacta para
una poblacion dada. Considerando como el Nivel maximo de error admitido e=5%,
el 95% de Nivel de confianza equivale a un valor de Z=1.96 y Varianza poblacional
por defecto se toma el valor de o = 0.5, ya que se sustituyen los valores de
probabilidad a favor y probabilidad en contra; por no existir antecedentes directos
de la investigaciéon. La formula al final queda de la siguiente manera: (Munch &
Angeles, 1990)

n=N*2z2* g2
Ne + Z2* g 2 formula 1

Al sustituir los valores de la formula, se obtuvo la cantidad de 313, que
corresponde al numero de estudiantes a encuestar, de un total de 1491 que estan
registrados en las bases de datos de la Facultad de Contaduria y Administracion.

Una vez obtenida la cantidad de la muestra, se procedié a determinar el nUmero
de estudiantes por aula, los cuales resultaron ser 9.

La seleccion de los estudiantes por Programa Educativo se efectu6 de acuerdo al
porcentaje de la matricula que representan en la Facultad, encuestando al 20% de
Administracion, el 42% Contaduria, el 11% de Gestion y Direccion y el 27% de
Sistemas Computacionales Administrativos.

Al momento de aplicar la encuesta, los alumnos se eligieron al azar, se
encuestaron a los que salian o entraban del aula, se encuest6 a nueve que
estuvieran dentro de ella.

Una vez terminada la encuesta, se procedié a contabilizar el nUmero de hojas que
habian sido respondidas por los alumnos.

Posteriormente a la aplicacion del instrumento a los 313 estudiantes, se procedio a
la captura y para darle confiabilidad a la misma, se hicieron 3 capturas por
separado utilizando Excel, se unieron en un solo archivo las tres capturas y aplico
la formula:

Sl(Jorge!A2=Lupita!lA2,Sl(Jorge!A2=KarlalA2,"SI","Lupita"),SI(LupitalA2=Karla!A2,
"Jorge",Sl(Jorge!A2=Karla!A2,"Lupita”,"Todos"))) formula 2

Esta férmula escribe “SI” en el caso que todas las capturas hayan coincidido,
“Todos” cuando ninguna captura coincidid, y el nombre de la persona que capturd

7
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un valor diferente a los demas. Una vez aplicada la formula descrita, se cotejaron
directamente con el instrumento sélo las respuestas en las que no coincidian
todas las capturas y se corrigieron.

Por ultimo, una vez determinada la validez de la captura, se migré al software
estadistico SPSS® y se generaron los resultados que se muestran en el siguiente
apartado.

b) Profesores

La metodologia fue, primero disefiar el cuestionario de ocho preguntas, de tal
forma que los profesores no tuvieran que dedicar mucho tiempo a llenarlo.
Ademas, las ocho preguntas fueron cerradas, siendo tres de opcion multiple y las
restantes cinco dicotémicas.

Debido a que se decidio aplicar el cuestionario en el campus de Ixtac y el campus
Veracruz, se unieron las dos poblaciones, 70 de Ixtac y 90 de Veracruz sumando
160.

Una vez disefiado el cuestionario se procedio a calcular el tamafio de la muestra a
encuestar y se utilizo la formula:

No= 0% Z° (wp)

e? formula 3

Donde:

Z* («;2= Es el nivel de confianza

o? = Varianza de la poblacién
e = La precision.
Sustituyendo:

Z% (w2= 1.96 (95% )
o =13
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e =0.5
Dando como resultado:
Ng = 26

Se debe aclarar que no se fue exigente en el nivel de precision, ya que si se
hubiera elegido 0.1, entonces el resultado seria 650 y excede al tamafio de la
poblacién que es 160.

Aunque el tamafio de la muestra es aceptable, se disminuyé con la siguiente
férmula:

n= N
1+ ng
N féormula 4
Donde:

No = Es el resultado de la formula anterior

N = Tamafo de la poblacion

Sustituyendo:

Ng = 26
N =160

Dando como resultado:

n=23
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La forma de la aplicacion fue al azar, determinando un dia en Ixtac y otro en
Veracruz, donde cada profesor que llegaba a las oficinas de direccion se le
solicitaba llenar el cuestionario.

Una vez capturados los cuestionarios en Excel®, se cotejaron directamente con el
instrumento y si no coincidian y se corregian, esto debido a que eran pocos
encuestados.

RESULTADOS

Algunos resultados que se obtuvieron durante toda esta investigacién son los
siguientes:

1. En cuanto a los estudiantes se correlacionaron la variable independiente
“Programa Educativo”, con la variable dependiente “Aceptacion de la
Tecnologia”, y se aplico la férmula de Coeficiente de Correlacion
COEF.DE.CORREL(A2:A314,B2:B314), teniendo como resultado el valor
de -0.050875028, lo cual significa que la correlacion es de débil a nula,
en una escala de Intensa, Fuerte, Moderada, Débil y Nula. Aplicando el
Coeficiente de Determinacion, el resultado fue 0.258826849, lo cual
significa que ni al 1% llega la correlacion, confirmando que no existe
correlacion entre el programa educativo que cursan los estudiantes con su
grado de aceptacion hacia las tecnologias de informacién y por ende sin
importar su programa educativo, el Blended Learning es aceptado por los
estudiantes.

2. Por lo que respecta a los profesores, la pregunta clave para esta
investigacion era si consideran que las TICs le ayudarian en la imparticion
de sus clases y se determindé que el 100% de los profesores si las
consideran de gran ayuda. Pero cuando se les pregunto que si estaria
dispuesto a participar en una prueba piloto, los porcentajes cambiaron, casi
el 9% dijo que no y expresaron que no tenian tiempo.

PROPUESTA
Por todo lo anterior, la propuesta consiste en tres fases:

Primera fase: Capacitar a dos profesores de cada DES de la Universidad
Veracruzana, en tres temas, pensamiento complejo, investigacién y tecnologias de
la informacion. Logrando que cada uno de ellos desarrolle una experiencia
educativa bajo este enfoque, donde mediante materiales en linea, foros, chats,

10
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aulas virtuales y las clases en el aula presencialmente, garanticen el desarrollo de
las competencias de los estudiantes. Asi pues, en el siguiente periodo escolar
ponerla en practica. De esta forma, en la primer fase se tendrian
aproximadamente 100 profesores capacitados y también 100 experiencias
educativas desarrolladas bajo este enfoque.

Sequnda fase: En esta fase, los profesores que integraron el primer grupo de
capacitados se convierten en facilitadores de 10 profesores cada uno, haciendo
que aproximadamente 1,000 profesores desarrollen su experiencia educativa, pero
sobre todo, modifiquen su concepto de aula y su rol ante un grupo de estudiantes.

Estos 1,000 profesores deben tomar también los tres cursos antes mencionados.

Tercera fase: Se repite la fase dos, y con esta fase se concluye el proceso de
capacitacion, aclarando que cada profesor continuaria desarrollando sus
experiencias educativas si es que no han sido desarrolladas adn por otro profesor
de la universidad.

Adicional a las tres fases antes mencionadas, se propone un departamento de
“Desarrollo Educativo” en cada una de las DES, que se encargue de desarrollar
las aplicaciones multimedia, los podcast, los screencast y todo lo que se requiera
para subir a cada una de las experiencias educativas en la plataforma, siempre
bajo el guion y guia del profesor titular de la misma.

Como nota aclaratoria es necesario mencionar que al termino de cada fase se
debe encuestar a los estudiantes y a los profesores para retroalimentar el proceso
y mejorarlo.

CONCLUSIONES

El Blended Learning es aceptado por los estudiantes como una alternativa de
aprendizaje en Educacion Superior, siempre que el acompafiamiento sea
constante y los materiales tengan estrategia pedagdgica.

Los profesores aceptan el Blended Learning siempre y cuando no represente mas
trabajo para ellos.

En cuanto a las instituciones de educacién superior, estas deben contar con la
tecnologia suficiente como Internet, computadoras y departamento de desarrollo
educativo. Ademas, ofrecer a los profesores ciertos estimulos que le incentiven a
migrar a esta modalidad, ya que los profesores con mas de 20 afios de servicio
ofrecen cierta resistencia al cambio.

11



3° Congreso Virtual Iberoamericano
de Calidad en Educacion a Distancia

EduQ@ 2010

TRy e

4 al 14 de noviembre de 2010

En México existen instituciones de educacion superior publica (subsidiada por el
gobierno) y privada (propiedad de particulares), y para las primeras un cambio de
este tipo representa un reto, ya que su tipo de contratacion y otros factores hacen
gue los profesores no estén obligados a transitar hacia nuevas formas de innovar
el aprendizaje de los estudiantes.

También es cierto que existen instituciones de educacion superior en México que
aun no tienen las condiciones para implementar el Blended Learning,
probablemente porque no cuentan con la tecnologia o porque sus programas de
estudio no son basados en competencias y entonces corresponde primero
resolver dichas situaciones y asi trabajar para aprovechar las bondades del
Blended Learning.

Por dltimo, se comentan las posibles lineas de investigacion futuras, las cuales se
refieren a aplicar y comparar este modelo en otros paises de Latinoameérica.
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